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Анотація: Розроблено модель траєкторії розвитку проекту суднобудування України у разі 

високої активності стейкхолдерів. Позитивні зміни в галузі суднобудування в Україні 
відбудуться в разі покращення партнерства представників приватного сектору економіки  
і державних установ. 
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Передумови пожвавлення суднобудівної галузі в Україні у майбутньому беззаперечні. 
Виникає питання: хто буде локомотивом розвитку суднобудування в Україні, хто здатний 
підняти таку складну проблему, які напрямки діяльності зараз є пріоритетними?  
Спробуємо знайти відповіді на ці питання у кількісній формі.  Виконаємо розширення моделі 
циклу PDCA (рис.1)  

 

Рис. 1 – Принципова схема розширення моделі циклу PDCA  
з включенням основних стейкхолдерів суднобудування України 

 
У модель циклу Шухарта-Демінга, яка побудована шляхом обєднання "Трикутника 

Форсайту" і циклу PDCA  введемо «піраміду» основних зацікавлених сторін: місто (Миколаїв), 
власників, державні установи і трудовий колектив суднобудівних підприємств [1]. Узагальнений 
процес Do (Виконання), таким чином буде обіймати вказаних стейкхолдерів (рис. 2).  

 
Рис.2 – Розширення моделі циклу PDCA для Форсайтінга проблем суднобудування України з урахуванням 
активності стейкхолдерів: держави, власників суднобудівних заводів, адміністрації міста Миколаїв та 

трудового колективу ГП НВКГ "Зоря"- "Машпроект" 
 
Оскільки всі комутативні зв’язки у цьому випадку повинні зберегтися, на розміченому 

графі рис. 2 введемо замість скалярів векторні відображення перехідних ймовірностей. 
Наприклад, між станами S4 і S2 існував зв'язок, який характеризувався одним значенням 
перехідної ймовірністю (π4.2)b, де b – позначення базової структури. При декомпозиції стану  
і S2 у разі розширення моделі циклу PDCA замість однієї комунікації виникає чотири:  

 

(π4.2)b → { π4.2.1; π4.2.2; π4.2.3; π4.2.4} → π4.2.i       (1) 
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Щоб не ускладнювати відображення додаткових зв’язків, на рис. 2 будемо застосовувати 
векторну форму перехідних ймовірностей, наприклад,  π4.2.i, що буде означати вектор  
{ π4.2.1; π4.2.2; π4.2.3; π4.2.4}, який містить чотири незалежні значення перехідних  
ймовірностей [2].    

Як показано на рис. 2, всі стейкхолдери мають зв’язки з всіма іншими стейкхолдерами, 
тобто у загальній структурі вони утворюють повний підграф, у якому всі вершини мають 
потенційний зв'язок "всі до всіх".    

Позначимо всі стани на рис. 2 такими ідентифікаторами: S1 – ініціація проекту;  
{S2.1 – держава; S2.2 – власник; S23 – місто; S2.4 - трудовий колектив } – виконання робіт; S3 – 
Check; S4 – Action; S5 – Finish.   

За допомогою експертного оцінювання визначені перехідні ймовірності комунікацій між 
всіма стейкхолдерами для існуючого стану системи:  

 

Рис. 3 – Перехідні ймовірності комунікацій за характеристиками існуючих сучасних комунікацій з 
наближеною до реальних показників  активністю всіх стейкхолдерів: 1 – ініціація проекту; {2.1 – держава; 

2.2 – власник; 2.3 – місто; 2.4 - трудовий колектив } – виконання робіт; 3 – Check; 4 – Action; 5 – Finish. 
 

Визначимо Форсайт-передбачення траєкторії тенденцій змін станів в суднобудуванні 
України за характеристиками існуючих сучасних комунікацій з наближеною до реальних 
показників  активністю всіх стейкхолдерів (рис.3). Результати моделювання траєкторії розвитку 
суднобудування за існуючих умов і за характеристиками сучасних комунікацій з наближеною до 
реальних показників активнстю всіх стейкхолдерів віображені на рис. 4. 

 

Рис. 4 – Траєкторія тенденцій зміни стану в суднобудуванні України за характеристиками сучасних 
комунікацій з наближеною до реальних показників  активнстю всіх стейкхолдерів 

 
Пояснимо появу нульових значень в матриці (рис. 3):   
- комунікація S2.1→ S2.3 {держава → місто}за даними експертів не є продуктивною;   
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- комунікація S2.2→ S2.3 {власник → місто}за даними експертів відсутня; 
- комунікація S2.3→ S2.1 {місто → держава}за даними експертів відсутня; 
- комунікація S2.3→ S2.4 {місто → колектив} не визначена експертами дієвою.  
Як слідує з графічної інтерпретації (рис. 4) результатів моделювання траєкторії розвитку 

проекту суднобудування України у разі реальної активності всіх стейкхолдерів система фактично 
не працює. На 40-му кроці отримані наступні ймовірності станів:   

-  р1(40) =0,039 (Ініціація);   
-  р2.1(40)= 0,019 (Держава);   
-  р2.2(40) = 0,07 (Власник);  
- р2.3(40) = 0, 232 (Місто);  
- р2.4(40) = 0,303 (Колектив);   
- р3(40) = 0,176 (Check);   
- р4(40) = 0,153; (Action);   
- р5(40) = 0,008 (Finish).  
На рис. 5 представлена матриця перехідних ймовірностей у разі високої активності всіх 

стейкхолдерів – всі рівномірно завантажені і активно працюють. Виділено повний граф 
підматриці, яка відображає комунікації стейкхолдерів. 

 

Рис. 5. – Матриця перехідних ймовірностей у разі високої активності всіх стейкхолдерів 
 
Результат моделювання приведений на рис. 6. 

 

Рис. 6 – Траєкторія розвитку проекту суднобудування України  
у разі високої активності всіх стейкхолдерів: 1 – ініціація проекту; {2.1 – держава; 2.2 – власник;  

2.3 – місто; 2.4 – трудовий колектив } – виконання робіт; 3 – Check; 4 – Action; 5 – Finish. 
 
Як видно з графічної інтерпретації (рис.6) результатів моделювання траєкторії розвитку 

проекту суднобудування України, у разі високої активності всіх стейкхолдерів система працює у 
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стійкій області. На 40-му кроці отримані наступні ймовірності станів: р1(40) =0,183 (Ініціація); 
р2.1(40)= р2.2(40) = р2.3(40) = р2.4(40) = 0,141 (стейкхолдери); р3(40) = 0,113 (Check);  
р4(40) = 0,08 (Action); р5(40) = 0,06 (Завершення).  

Слід відмітити, позаяк всі перехідні ймовірності в групі стейкхолдерів прийняті однаковими, 
то на 5-му кроці ймовірності станів, що характеризує їх активність, стають однаковими (рис.6). Тобто 
фактично, всі чотири стейкхолдери працюють як одне ціле. Всі інші ймовірнісні характеристики 
системи не протирічать загальноприйнятним якісним міркуванням[3]. 

Співставлення результатів проектної діяльності за різних умов активності стейкхолдерів 
показано на рис. 7, з використанням даних рис. 4 (існуючий стан – 1 варіант) та рис. 6 (Форсайт-
передбачення для системи у разі високої активності стейкхолдерів – 2 варіант).    

 
Рис. 7 – Співставлення результатів проектної діяльності за різних умов активності стейкхолдерів:  

1 варіант – існуючий стан; 2 варіант – висока активність стекхолдерів 
 
Слід відмітити, що отримані дані для варіанту 1 відображають найбільшу активність 

р2.4(40) = 0,303 (Колектив), далі слідує р2.3(40) = 0, 232 (Місто) (рис. 2.10). Практично  
не проявляється активність р2.1(40)= 0,019 (Держава) і р2.2(40) = 0,07 (Власник).  

Тобто фактично, не всі стейкхолдери працюють у напрямку покращення галузі 
суднобудування України.  

Для Форсайт-передбачення зміни станів системи у разі високої активності стейкхолдерів – 
2 варіант, лише підвищеня комунікативної активності до значень перехідних ймовірностей 
(π4.2)b → { π4.2.1; π4.2.2; π4.2.3; π4.2.4} → π4.2.i = 0,1 (рис.5), приводить систему у працездатний 
стан (рис.6).  

Рекомендації, щодо покращення ситуації в галузі суднобудування в Україні, однозначно 
вказують на необхідність покращення партнерства представників приватного сектору економіки 
– власників заводів і державних установ. 
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Анотація. В роботі розглядаються методи оцінки ефективності автоматизованих 

інформаційних систем що дозволяють врахувати заміщаємість і доповнення, які властиві 
приватним показникам, для формування узагальненого показника ефективності. 
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забезпечення, вагові коефіцієнти, методи оцінки. 

 
Сучасний рівень техніки характеризується постійним підвищенням складності як власне 

автоматизованих інформаційних систем (АІС), так і функцій, виконуваних ними. Цей факт 
визначає тенденцію, властиву сучасним АІС і яка полягає у все більш широкому використанні в 
них цифрового подання інформації, що зумовило широкомасштабне застосування в АІС засобів 
обчислювальної техніки і телекомунікації, які, в свою чергу, формують новий рівень вимог до 
уніфікації та стандартизації елементів АІС, в тому числі до підсистем контролю якості та оцінки 
ефективності АІС, причому роль останніх неухильно зростає з ростом складності АІС. 

Проблема оцінки ефективності АІС в даний час все частіше формулюється як задача 
комплексного дослідження складу АІС, структур побудови функціональних, тактичних і 
технічних можливостей АІС в інтересах формування на всіх етапах життєвого циклу 
оптимальних рішень для АІС, пов'язаних з проблемою оцінки ефективності АІС. 

Математичним забезпеченням оцінки ефективності АІС підтримується три методу 
отримання кількісної багатокритеріальної оцінки ефективності [1, с. 98]. Ці методи дозволяють 
врахувати різну важливість, виражену відповідними ваговими коефіцієнтами w, приватних 
показників ефективності х щодо узагальненого показника ефективності Е при побудові 
функціональної залежності. 

Оцінку ефективності АІС здійснюють відповідно до методу побудови узагальненого 
показника на основі сумарної міри. У відповідності з основним принципом теорії адитивної 
корисності як метод побудови узагальненого показника ефективності на основі сумарної міри 
часто використовується широко відомий метод адитивної зваженої згортки. 

Метод адитивної зваженої згортки використовується в припущенні, що приватні показники 
ефективності попарно незалежні і дозволяє отримати, так звану, «середню» оцінку ефективності ε. 
У цьому випадку поняття базової ймовірності тотожне поняттю простої ймовірнісної міри. 


